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Мотивированное решение изготовлено   12 сентября 2011 года
Решение
Именем Российской Федерации
08 сентября 2011 года Мурманский областной суд в составе председательствующего судьи Истоминой  И.В., при секретаре Уховой Н.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Г. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок
Установил:
Г. обратился в Мурманский областной суд с заявлением о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере 9903 рубля.

В обоснование заявленных требований указал, что в сентябре 2010 года обратился в Кольский районный суд Мурманской области суд с иском к ОАО «Балтийский банк» о признании недействительными условий кредитного договора, применении последствий недействительности сделки, взыскании денежных средств. Заявление им подано по месту жительства в соответствии с частью 7 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса РФ, поскольку возникший спор регулируется положениями Федерального закона «О защите прав потребителей».

Исковое заявление было принято к производству Кольского районного суда Мурманской области, а затем передано по подсудности мировому судье судебного участка № 5 Октябрьского административного округа города Мурманска.

Решением мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского административного округа города Мурманска от 02 декабря 2010 исковые требования были удовлетворены частично.

27 января 2011 года решение мирового судьи вступило в законную силу.

Общий срок судопроизводства по делу состарил 3 месяца и 23 дня.

Указывая на допущенное нарушение его права на судопроизводство в разумный срок, Г. приводил доводы о том, что на длительность рассмотрения    дела повлияло неправильно определение подсудности при принятии дела к производству суда, нарушение срока направления мотивированного решения по делу, волокита, допущенная при рассмотрении дела по существу и при передаче дела по подсудности.

Указанные обстоятельства дают основание для взыскания денежной компенсации за нарушение права на рассмотрение дела в разумный срок.

В судебное заседание Г. не явился, извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Представитель Министерства финансов Российской Федерации Микулко М.С. просила отказать в удовлетворении заявления Г., указывая на отсутствие оснований для удовлетворения требований.

Выслушав представителя Министерства финансов Российской Федерации, исследовав материалы дела, суд отказывает в удовлетворении требований Г.
В соответствии со статьей 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Согласно части 1 статьи 1 Федерального закона от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» граждане Российской Федерации, иностранные граждане, лица без гражданства, российские, иностранные и международные организации, являющиеся в судебном процессе сторонами или заявляющими самостоятельные требования относительно предмета спора третьими лицами, взыскатели, должники, а также подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, осуждённые, оправданные, потерпевшие, гражданские истцы, гражданские ответчики в уголовном судопроизводстве, в предусмотренных федеральным законом случаях другие заинтересованные лица при нарушении их права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта, предусматривающего обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, в разумный срок могут обратиться в суд, арбитражный суд с заявлением о присуждении компенсации за такое нарушение в порядке, установленном названным Федеральным законом и процессуальным законодательством Российской Федерации.

Компенсация за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок присуждается в случае, если такое нарушение имело место по причинам, не зависящим от лица, обратившегося с заявлением о присуждении компенсации (далее -заявитель), за исключением чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях   обстоятельств   (непреодолимой   силы).   При   этом   нарушение установленных законодательством Российской Федерации сроков рассмотрения дела или исполнения судебного акта само по себе не означает нарушения права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок, (часть 2 статьи 1 Закона).

Присуждение компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок не зависит от наличия либо отсутствия вины суда, органов уголовного преследования, органов, на которые возложены обязанности по исполнению судебных актов, иных государственных органов, органов местного самоуправления и их должностных лиц (часть 3 статьи 1 Закона).

Согласно части 3 статьи 6.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при определении разумного срока судебного разбирательства, который включает в себя период со дня поступления искового заявления или заявления в суд первой инстанции до дня принятия последнего судебного постановления по делу, учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность дела, поведение участников гражданского процесса, достаточность и эффективность действий суда, осуществляемых в целях своевременного рассмотрения дела, и общая продолжительность судопроизводства по делу.
В судебном заседании установлено, что Г. Обратился в Кольский районный суд Мурманской области суд с иском к ОАО «Балтийский банк» о признании недействительными условий кредитного договора, применении последствий  недействительности  следки, компенсации морального вреда.
Исковое заявление поступило в суд 29 сентября 2010 года.

Определением судьи Кольского районного суда Мурманской области от 04 октября 2010 года заявление принято к производству суда, назначено судебное заседание на 26 октября 2010 года.
Определением Кольского районного суда от 26 октября 2010 года
гражданское дело, как принятое к производству суда с нарушением правил
подсудности,     передано
на рассмотрение  мировому судье судебного участка № 5 Октябрьского административного округа.(л.д. 29)
15 ноября 2010 года гражданское дело направлено мировому судье судебного участка № 5 Октябрьского административного округа.( л.д.32)

19 ноября 2010 года исковое заявление Г. принято к производству мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского административного округа, назначено судебное заседание на 02 декабря 2010 года.(л.д. 33)

02 декабря 2010 года состоялось решение мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского районного суда города Мурманска, которым исковые требования Г. удовлетворены частично, (л.д. 44)
Мотивированное решение изготовлено 06 декабря 2010 года ( л.д.45)
16 декабря 2010 года от ответчика ОАО «Балтийский Банк» на решение мирового судьи поступила апелляционная жалоба.( л.д.50)
23 декабря 2010 года гражданское дело направлено в Октябрьский районный суд для рассмотрения в апелляционной     инстанции ( л.д. 63)
Определением Октябрьского районного суда города Мурманска 27 января 2011 года решение мирового судьи оставлено без изменения.
В соответствии со статьей 154 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации гражданские дела рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд, если иные сроки рассмотрения и разрешения дел не установлены настоящим Кодексом, а мировым судьей до истечения месяца со дня принятия заявления к производству.
Разрешая заявленные требования, суд учитывает, что процессуальные сроки рассмотрения дела в каждой из судебных инстанций были соблюдены, мотивированное решение по делу изготовлено в пятидневный срок, отложения судебных заседаний по делу не допущено.

Гражданское дело по иску Г. к ОАО «Балтийский Банк» не является сложным.

Общий срок судопроизводства по данному делу составил с 29  сентября 2010 года по 27 января 2011 года - 3 месяца 28 дней.
Оценив продолжительность судопроизводства по делу, его правовую и фактическую сложность, достаточность и эффективность действий суда, тот факт, что исковые требования Г. были удовлетворены частично, суд приходит к выводу о том, что право Г. на судопроизводство в разумный срок нарушено не было.
При этом превышение процессуальных сроков судопроизводства по данному делу произошло из-за ошибочного определения подсудности дела Кольским районным судом при принятии искового заявления Г. к производству.

Однако  суд в  соответствии со  статьей 33 Гражданского процессуального     кодекса Российской Федерации самостоятельно и своевременно исправил допущенную   ошибку  и  направил дело   по подсудности в судебный участок № 5  Октябрьского административного округа г. Мурманска.

Доводы заявителя о допущенной судом волоките при принятии дела к производству Кольского районного суда, а затем при передаче дела на рассмотрение по подсудности, несостоятельны.

Как видно из материалов гражданского дела, приняв к производству исковое заявление Г. 04 октября 2010 г., суд назначил судебное заседание на 26 октября 2010 г., что не противоречит положениям ст. 154 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Судебное разбирательство назначено судом с учетом времени, необходимого для надлежащего извещения участников процесса и обеспечения им времени для подготовки к судебному заседанию.

В силу части 3 статьи 33 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации передача дела в другой суд осуществляется по истечении срока обжалования соответствующего определения суда, т.е. по истечении 10 дней со дня его вынесения.

Допущенное судом при направлении дела по подсудности превышение указанного срока являлось незначительным и не повлекло существенной задержки рассмотрения дела.

Не свидетельствуют о неэффективности действий суда и доводы Г. о несвоевременном направлении мировым судьей копии мотивированного решения по делу.

Копия мотивированного решения суда направлена Г. для сведения 15.12.2010 г., однако это обстоятельство не влияет па его права и законные интересы.

В соответствии со статьей 214 Гражданского процессуального кодекса РФ суд обязан направить копию решения суда лицам, участвующим в деле, но не присутствующим в судебном заседании.

Между тем, из материалов данного дела видно, что обе стороны участвовали в рассмотрении дела и присутствовали при оглашении судом принятого по делу решения.

Поэтому направление истцу копии решения суда в данном случае не являлось обязательным.

С учетом изложенного, действия суда, которые привели к задержке
процессуальных сроков рассмотрения дела, тем не менее, были произведены
в разумные сроки и соблюдением положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с частью 2 статьи 1 Федерального закона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок» нарушение установленных законодательством Российской Федерации сроков рассмотрения дела само по себе не означает нарушения права на судопроизводство в разумный срок.

Исходя из доводов заявления Г., а также содержания судебных актов и       материалов гражданского дела, суд не находит оснований признать действия суда, осуществляемые в целях своевременного рассмотрения гражданского дела по иску Г. к ОАО «Балтийский Банк» об оспаривании условий кредитного договора
недостаточно   эффективными, нарушающими права  истца  на судопроизводство в разумный срок.
При таком положении оснований для удовлетворения заявленных требований о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 194 - 199, 244.9 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
решил:
в удовлетворении заявления Г. о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок отказать.

Решение может быть обжаловано в суд апелляционной инстанции Мурманского областного суда в течение десяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.
председательствующий 
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